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LES  DECLARATIONS 

de  la  Conference  cecumenique  de  Lausanne 
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ORDRE  DU  JOUR  (1) 

Favorable  au  rapprochement  ties  Eglises  chretiennes  entre- 
pris  par  la  Conference  cecumenique  tie  Lausanne  et  desireux 
tl’y  collaborer, 

Mais  convaincu  avec  les  initiateurs  du  mouvement  que  «  le 
premier  pas  vers  l’unite  consiste  a  bien  preciser  ce  qui  separe 
aussi  bien  que  ce  qui  unit  », 

Le  Synode  national  des  Eglises  reformers  etvangeliques  de 
France  a  poursuivi  son  examen  des  resultats  de  la  Conference, 
examen  qui  l’a  conduit  Fannie  derniere  a  donner  sa  pleine 
adhesion  aux  Declarations  sur  le  Message  de  I’Eglise  :  I'Evan- 
gile  et  sur  la  Confession  de  foi. 

Ayant  etudie  cettc  annee  les  Declarations  sur.  la  nature  de 
I'Eglise  et  sur  le  Saint  Ministere, 

II  est  heureux  de  pouvoir  adherer  d’une  maniere  generale  aux 
affirmations  communes  contenues  dans  ces  deux  documents, 
aiFirinations  qui  ont  ete  prises  en  consideration,  sans  opposi¬ 
tion,  par  la  Conference, 

Et  il  precise,  de  la  faqon  suivante,  la  foi  et  l’attitude  de  l’Egli- 
se  reformee  evangelique  de  France  en  ce  qui  concerne  les 
divergences  eonstatees. 

I.  La  Nature  de  I’Eglise 

1“  Quant  a  la  nature  de  I'Eglise  visible  et  de  I’Eglise  invisible, 
<i  leurs  rapports  mutuels,  et  a  ceux  qui  en  font  partie, 

Nous  croyons  que  l’Eglise,  corps  mystique  du  Christ,  com- 
prend  tous  ceux  qui,  sur  la  terre,  sont  par  la  foi  et  la  vie  les 
vrais  membres  de  ce  corps,  unis  a  ceux  qui  en  sont  dans  le  ciel 
les  membres  glorifies. 

(1)  Cet  ordre  du  jour,  presente  par  M.  ie  pasteur  F.  Mejan,  secretaire 
genera],  rapporteur,  a  ete  adopte  a  l'unanimite  par  le  Svnode  national, 
dans  sa  seance  du  26  Juin  1930. 
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L’Eglise  est  done  invisible,  en  un  sens,  puisque  Dieu  seul 
discerne  sans  erreur  quels  sont,  ici-bas,  ces  vrais  merabres, 

Consideree  du  point  de  vue  des  homines,  l’Eglise  est  visible. 
Elle  se  reconnait  a  des  caracteres  distinctifs  qui  sont  :  la  pure 
predication  de  la  Parole  de  Dieu,  l’administration  fidele  des 
sacrements,  la  vie  et  l’activite  chretfennes. 

L’Eglise  est  une  puisque  le  corps  de  Christ  est  un.  Mais  cette 
unite  est  l’unite  dans  la  foi,  l’esp6rance,  l’amour,  unite  qu’il  ne 
faut  pas  confondre  avec  l’uniformite  exterieure  d’organisation. 

Le  Christ  a  fonde  son  Eglise  ;  il  ne  l’a  pas  organisee.  L’Eglise 
une  pent,  guid^e  par  le  Saint-Esprit,  se  manifester  sous  des  for¬ 
mes  diverses.  Elle  peut,  legitimement,  se  partager  en  families 
spiritiielles  qui,  rattach'ees  les  unes  aux  autres  par  l’essentiel,  a 
savoir  la  confession  de  la  foi  et  le  developpement  de  la  vie  de 
charite,  different  cependant  les  unes  des  autres  en  ce  qui  est 
secondaire  :  le  gouvernement  ecclesiastique,  les  formes  du  culte, 
les  regies  de  la  discipline,  les  points  de  doctrine  sur  lesquels 
des  divergences  ne  portent  pas  atteinte  a  1’integrite  de  1’Evangile 
du  salut.  Adcune  de  ces  families  spirituelles,  qupls  que  soient 
ses  services  anterieurs,  ne  peut  avoir  la  pretention  de  constituer 
la  seule  veritable  Eglise.  Partout  oil  les  fondements  essentiels  de 
la  foi  subsistent,  1’Eglise  du  Christ  se  retrouve,  malgre  les  imper¬ 
fections,  les  erreurs,  les  fautes  qui  obscurcissent  sa  lumiere  : 
car  «  la  ou  est  le  Christ,  la  est  l’Eglise  ». 

2°  II  suit  de  la  que,  pour  nous,  —  e’est  notre  reponse  a  la 
question  relative  au  sens  de  nos  divisions  passees  et  presentes 
—  la  separation  est  legitime  et  meme  necessaire,  quand  les  carac- 
teres  distinctifs  sont  effaces,  ou  que,  sous  pretexte  d’uriite  exte- 
Eieure,  regne  une  tyrannie  spirituelle  intolerable  ;  tandis  que 
dans  les  autres  cas  elle  est  unev  faute  ou  merne  un  peche. 

Nous  voyons  dans  la  scission  qui  s’est  produite  au  xvie  siecle 
a  la  fois  une  revolte  de  la  conscience  et  un  retour  a  1’Evangile. 
Mais  nous  reprouvons  1’esprit  de  secte,  fruit  de  l’individualisme 
radical  qui  meconnait  les  droits  de  la  societe  et  qui,  dans  le 
domaine  religieux,  oublie  que  l’Eglise  est  «  la  mere  des  croyants 
dont  Dieu  est  le  J)ere  »,  pour  ne  voir  en  elle  qu’une  libre  associa¬ 
tion  formee  ou  dissoute  au  gre  de  ceux  qui  la  composent. 

Nous  demandons  a  Dieu  de  permeltre  que,  sur  le  fondement 
de  l’Evangile,  dans  le  respect  des  diversites  legitimes,  se  recons- 
titue  la  veritable  unite  chretienne.  Elle  serait  solidement  assuree 
par  une  Union  federative  de  toutes  les  Eglises  qui  proclament  le 
meme  Evangile  et  adherent  a  la  meme  Confession  de  foi. 

3°  Quant  a  la  tradition,  sans  meconnaitre  son  importance  et 
sa  valeur,  nous  ne  pouvons  lui  attribuer  I’autorite  souveraine 
en  matiere  de  foi,  qui  n’appartient  qu’a  l’Ecriture  sainte. 
Cette  Ecriture  doit  sans  doute  etre  interpretee  a  la  lumiere 
de  la  tradition,  mais  encore,  et  d’abord,  selon  I'analogie 
de  la  foi  (accord  des  textes  bibliques  entre  eux).  «  Elle  porte 
avec  soi  sa  creance  »  et,  par  le  temoignage  interieur  du  Saint- 
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Esprit,  elle  obtient  immediatement  dans  le  cceur  du  croyant  «  la 
certitude  qu’elle  merite  »  (Calvin)  (1). 

II.  Le  Saint  Ministere 

En  ce  qui  concerne  les  divergences  au  sujet  du  Saint  Minis¬ 
tere,  divergences  que  nous  sommes  encourages  par  l’Assemblee 
de  Lausanne  elle-mem'e  a  reconnaitre  franchement  et  a  definir 
avec  clarte. 

Nous  constatons  qu’elles  sont  nombreuses  et  paraissent  irre- 
ductibles.  A  quoi  servirait-il  d’employer  les  memes  mots,  si  on 
ne  s’entendait  pas  sur  leur  signification  ?  A  moins  que  l’on  ne 
s’accorde  pour  determiner  ce  qu’a  ete  le  Ministere  Chretien  dans 
la  primitive  Eglise,  et  dire  que  les  Eglises  ne  doivent  rien 
exiger  de  plus,  dans  le  domaine  de  l’organisation,  pour  se 
donner  la  main  dissociation  et  se  reunir  autour  de  la  table  du 
Seigneur. 

Si  nous  voyons  dans  le  Nouveau  Testament  une  distinction 
entre  les  diacres  et  les  anciens,  nous  n’en  voyons  aucune  entre 
les  anciens  et  les  eveques,  tennes  qui  sont  partout  interchan- 
geables  (Cf.  Actes  XX  :  17,  28). 

Nous  estimons  done  que  nos  pasteurs  peuvent,  en  toute  legi- 
timite,  se  reclamer  de  l’ordre  etabli  dans  la  primitive  Eglise  et 
par  consequent  de  la  succession  aposlolique. 

Notre  Eglise  qui  a  ete  obligee,  pur  fidelite  a  la  Parole  de  Dieu, 
de  s’organiser  sans  les  eveques  et  merne  souvent  contre  eux 
<nous  prions  nos  freres  de  peser  cette  obligation),  doit,  par  la 
grace  divine,  sa  conservation,  a  travers  des  souffrances  sans 
nombre,  au  fidele  exercice  de  ce  ministere  pastoral  que  le  sang 
de  nos  martyrs  a  si  souvent  scelle.  11  parait  suflisamment  legiti¬ 
me  aux  yeux  des  hommes  par  ces  sacrifices  et  les  fruits  qu’il  a 
portes  depuis  des  si&cles. 

Dans  ces  sentiments,  nous  sommes  prets  a  etudier  avec  interet 
et  avec  soin  tout  projet  d’organisation  commune  ;  mais  il  nous 
semble  que  la  solution  des  diificultes  doit  etre  cherchee  sur  la 
voie  d’une  Union  federative,  oil  l’unite  et  la  diversite  trouve- 
raient  leur  legitime  place,  et  qui  permettrait  de  travailler  a  la 
reconstitution  d’une  Chretiente,  sans  demander  a  aucune  Eglise 
un  sacrifice  incompatible  avec  sa  tradition,  ses  principes,  et  sa 
mission  particuliere. 

2'  ORDRE  DU  JOUR 

Le  Synode  met  a  1’etude  des  prochains  Synodes  regionaux 
-  ia  Declaration  de  la  Conference  oecumenique  de  Lausanne  sur 
les  Sacrements. 


(1)  Institution  chretiente  I,  VII,  5. 


cahors,  imp.  coueslant  ( personnel  inttrcssd). 
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